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【大公文汇全媒体 】警方今日 (5 日 ) 在社交平
台发文，指昨晚 (4 日 )，警方有组织罪案及三合会调
查科、毒品调查科联同各总区进行“犁庭扫穴”反
罪恶行动。巡查多个娱乐场所、酒吧及食肆，并突
击搜查多个处所。

行动中，警方共拘捕 64 人，包括 32 男 32 女，

涉嫌干犯“以三合会社团成员身份行事”、“刑事
毁坏”、“经营赌博场所”、“在赌博场所内赌博”
等罪行。

警方重申，打击黑社会活动是警务处处长首要
行动项目之一，绝不会姑息任何黑社会非法活动。

港区管会拒绝邀请揽炒  或将变为内部会议

【大公文汇报 记者：黄子晋】政界：免沦政治
炒作平台 认同拒邀做政治骚者参与

揽炒派把持现届区议会后，议会变成只搞政治
骚的平台，地区民生事务惨遭无视甚至被搁置。香
港文文汇报获得消息，由各区民政事务专员主持的
地区管理委员会将变回政府部门的官方内部会议，
意味不再邀请非部门代表参与。多名政界人士昨日
接受香港文汇报访问时表示，为免地区管理委员会
继区议会后沦为揽炒派作政治炒作的平台，认同当
局应拒绝邀请任何利用民生事务作政治抹黑的人参
与。

全港各区均设有地区管理委员会，让政府各部
门人员得以商讨地区事宜，协调区内各项公共服务
和设施的提供，以确保尽快满足区内居民的需要。
区管会由各区民政专员主持，成员包括区内各主要
政府部门代表，为加强区管会和区议会的沟通，特
区政府过往曾邀请各区区议会的正副主席参与，发
挥谘询的角色。

有消息人士向香港文汇报透露，特区政府将取
消邀请各个区议会代表参与区管会的做法。该消息
人士指出，有意见认为区管会一直是由民政事务专
员主持的跨部门会议，邀请区议会代表参与，反而
未能聚焦地区事务，故决定恢复为政府内部官方会
议的做法。

各区揽炒区员为反而反
民建联副秘书长、黄大仙区议会前副主席黎荣

浩表示，过往政府邀请区议会正副主席参与区管会，
是为了方便当局了解区议会的综合意见，但现时各
区揽炒派区议员为反而反，已把今届区议会当成对
抗特区政府的平台，阻碍区议会发挥反映民生需要、
提供实际建议的谘询功能。

他举例指，上届黄大仙区议会及区管会推动的
“人人畅道通行”增建无障碍通道计划，早前就被
揽炒派把持的黄大仙区议会在没有开会讨论下，以
“书面传阅”方式叫停。

黎荣浩认为，若特区政府不想区管会沦为另一
个揽炒派对抗特区政府的平台，应拒绝再邀请任何
将民生事务作政治抹黑的人参与，各区民政专员要
透过不同渠道加强收集民意。他并奉劝揽炒派区议
员不要再滥权作政治炒作，否则只会浪费区议会宝
贵时间。

分区委会取消邀区员后运作畅顺
屯门西北分区委员、屯门区议会前副主席李洪

森表示，多区区议会被揽炒派把持下，不断浪费时
间于政治争拗，针对中央政府、特区政府作抹黑，
揽炒派把持的屯门区议会就製造出通过拨款买“猪
嘴”等闹剧。

他认为，若区管会继续邀请揽炒派区议员参与，
或会浪费区管会的宝贵时间。以各区分区委员会作
例，今届取消邀请区议员后，至今运作畅顺，故建
议当局仿效，而民政专员可考虑加强各区分区委员
会与政府各部门的联系，有助当局了解民生需要。

认同特区政府检讨做法
“议会监察”召集人、中西区区议会前副主席

陈学锋表示，各区区管会由民政专员主导，区议会
人士事实上无任何决策权，只是有助当局多听意见，
发挥谘询功能。

他指出，在揽炒派把持下，今届区议会运作已
无法无天，若特区政府仍让有关人等在区管会上炒
作，香港必然“乱晒龙”，故认同特区政府检讨有
关做法，并透过分区委员会等其他平台了解社区不
同持份者的意见，强化民政专员收集民意的角色。

法官沈小民有偏袒暴动案被告之嫌

【大公文汇报 记者：郑治祖】质疑法律观点出
错或超越事实裁断者职能 冀律政司速上诉

在去年“8.31”湾仔暴动案中，有八人被控参与
暴动，其中女社工陈虹秀今年 9 月 29 日被区域法院
法官沈小民裁定表面证供不成立、当庭释放 ; 前日，
余下七名被告亦被沈官裁定全部罪名不成立。多名
法律界人士昨日接受香港文汇采报访问时表示，该
案的裁决引起社会强烈回响，普遍认为法官有偏袒
被告之嫌，质疑法官的法律观点出错，并可能已超
越事实裁断者的职能，冀律政司尽快提出上诉，回
应社会疑问。

八名被告中，社工陈虹秀于较早前于区域法院
被裁定表面证供不成立，当庭释放 ; 区域法院法官沈
小民前日再裁定余下七名被告全部罪名不成立。沈
官在裁决时接纳辩方的部分看法，称不排除众被告
是希望到场“见证”这“难得的历史时刻”。

就被告衣着方面，沈官亦称“选择服饰颜色纯
属个人喜好”，而带备“猪嘴”、口罩、眼罩或手
套等用作“保护自己”也是“无可厚非”，更称众
被告遇警即逃有可能是“应警方警告而离开”，甚
或基于对警方的“恐惧”的“自然反应”。

陈曼琪：需釐清法官言论是否有误
对于有关判决，港区全国人大代表、香港中律

协创会会长陈曼琪表示，律政司须就该宗暴动案提
出上诉，釐清沈官提出“难得的历史性时刻”，黑
色衣着装备是“防护性”，逃跑是对警方的“恐惧”
等言论，是否有法律错误、事实裁断是否明显不稳妥。
她质疑一名合理的法官不会作出如此的言论。

陈曼琪指出，案例上、法例上并没有订明一个
人到达犯罪现场多久才算是参与其中，“如果该地
点在该人到达前已有犯罪行为出现，而该犯罪行为
之广，一个合理的人士理应知道该地点在他到达时
已有犯罪行为进行中，加上该人的装束外表有否明
显表现出他是一名纯粹旁观者，法庭应有足够证据
作出定罪，至少是参与非法集结罪。”

她质疑，如果法官在没有任何证据基础上作出
对被告有利的推测，可能已有违其中立性，亦可能
已超越其法官作为事实裁断者的职能。

马恩国：判刑理据不符无罪释放条件
香港法学交流基金会主席、大律师马恩国表示，

今次沈官的判刑理据，无论从法律上或事实上，七
名被告的罪行并不符合疑点利益归于被告，获得无
罪释放的条件。他指出，该宗案件裁决后，引起社
会强烈回响，普遍认为法官有偏袒被告之嫌。为免
影响公众对司法机构的信心，律政司应该尽快提出
上诉，澄清各种疑点。

容海恩：类似案件应一并检视
大律师、新民党立法会议员容海恩表示，当日

湾仔一带发生大规模的暴乱场面，作为一名正常人，
不会到此区，就算避无可避，也会找一个安全的地
方保护自己，根本不会专程跑到最前线，加上当事
人的装扮，随身带备的物品等，均令人感到疑似参
与暴乱行为，完全与所谓“见证历史性时刻”拉不
上任何关系。基于种种的法律理据和事实，与裁决
结果不相称，律政司应该提出上诉，澄清是否有某
些重要法律观点未被考虑。

她更指出，近期亦有多宗类似性质的案件，律
政司应一并检视，正视问题。
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