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中国新报

　　今年年初，因陷入一
场与职业无关的小区物业
纠纷，罗文（化名）在求
职路上栽了跟头——第三
方背调公司在对她进行求
职“背调”时，将这起非
职业相关诉讼记录标记为
“黄灯”，使她错失入职
机会。（10 月 22 日《现代
快报》）
　　当小区物业纠纷的陈
年记录，成为阻挡求职者
入职的“拦路虎”，当与
职业无关的生活纠纷，被
第三方背调公司打上“黄
灯”标记，这场看似常规
的招聘流程，暴露出的却
是背景调查越界侵权的深
层乱象。罗文的遭遇并非
个例，从大学时的小额网
贷记录被追问，到家庭成
员身份证号被索要，再到
租房纠纷成为“风险提示”，
背调触角不断伸向个人生
活的各个领域，正在悄然
异化成为求职者难以挣脱
的“隐形枷锁”。
　　背景调查本应是招聘
环节的“防火墙”，其核
心价值在于核实求职者的
学历资质、工作履历等职

业相关信息，帮助企业规
避用人风险。正如辛永杰
（化名）所经历的聚焦专
业技能、团队协作的背调，
既为企业筛选出适配人才，
也保障了求职者的公平竞
争权利。但如今，部分求
职背调却背离初衷，从“职
业核查”异化为“私人侦
探式调查”，将婚姻纠纷、
邻里官司等与岗位履职毫
无关联的个人隐私纳入评
价体系。这种过度延伸的
调查，不仅违背了背调的
本质属性，更涉嫌侵犯求
职者的隐私权与名誉权，
破坏了就业市场的公平秩
序。
　　更令人担忧的是，背
调过程中的“程序黑箱”
与“机械评判”，让求职
者陷入被动困境。罗文直
到求职被拒，才知晓自己
多年前的物业纠纷被记录
在案；背调公司以“只负
责呈现结果”为由推诿责
任，企业则依赖“系统自
动亮灯”进行“一票否决”，
整个过程中，求职者连解
释的机会都被剥夺。
　　北京市丰台区人民法

院审理的王某案也是如此。
背调公司未经核实，便将
“生活作风有问题”的主
观评价写入报告，导致王
某薪资降低、社会评价受
损。这些案例都印证了：
当背调未尽到审慎核实的
义务，当企业将非职业信
息作为“一刀切”的评判
标准，公平就业的底线便
会被轻易突破。
　　划定背调边界，守护
就业公平，需要多方合力
破局。从法律层面看，应
尽快明确背景调查的范围
与标准，将与职业无关的
个人生活信息排除在调查
范畴之外，同时要求背调
公司履行信息核实义务，
严禁未经证实的负面评价
进入报告。对可能影响用
人判断、涉及公序良俗且
易损害被调查人名誉的内
容，背调公司在处理时应
负有更高的注意义务，对
相关信息进行合理核实。
　　从企业角度而言，需
摒弃“唯背调论”的机械
思维，回归人才评价的本
质。岗位适配度的核心在
于求职者的专业能力、职

业素养与工作经验，而非
无关的生活纠纷。企业应
建立更科学的用人标准，
给予求职者解释说明的权
利，避免因“系统黄灯”
错失合格人才。通过多轮
面试聚焦工作能力，反而
能实现企业与求职者的双
赢。
　　从求职者层面而言，
也需增强维权意识。当遭
遇不合理背调时，应学会
通过法律途径维护自身权
益，如要求背调公司删除
不实信息、赔礼道歉等。
同时，求职者也可主动向
企业说明情况，打破“信
息不对称”带来的误解。
　　背景调查的初衷是实
现企业与求职者的“双向
匹配”，而非成为求职者
的“求职障碍”。唯有划
定背调的“边界线”，明
确各方“责任区”，才能
让背景调查回归其应有的
价值，让就业市场更加公
平、透明，真正实现“人
尽其才，才尽其用”。

□郭元鹏

与物业有纠纷求职遭拒，别让“背调”变“滥调”

　　当下年轻人中“追古
流”热潮持续升温：有人
反复研读《论语》后专程
打卡曲阜孔庙，有人为解
析苏轼诗词制作系列短视
频，有人因深挖李清照生
平细节成为百万粉丝“古
流博主”，相关话题在社
交平台累计阅读量已超 20
亿次。与追逐娱乐顶流的
短期热度不同，这些年轻
人将目光投向千年之前的
先贤、典籍与文化场景，
在“古流”中寻找精神共
鸣与文化认同。这种从“追
顶流”到“追古流” 的转向，
看似是兴趣潮流的变化，
实则是当代青年精神需求
升级与文化自信的体现。
　　“古流”之所以能吸
引年轻人，关键在于它能
提供娱乐顶流难以承载的
精神深度与价值厚度。近
年来，部分娱乐“顶流”
的热度多源于包装营销与
短期话题，内容偏向碎片
化、娱乐化，虽能带来即
时快感，却难以回应年轻
人对人生意义、价值追求
的深层追问。
　　而“古流”所承载的，
是历经千年沉淀的智慧结
晶：苏轼“一蓑烟雨任平

生”的豁达，能抚慰当代
人面对职场压力的焦虑；
孔子“仁者爱人”的理念，
可引发对人际关系与社会
责任的思考；李清照“生
当作人杰”的气节，更能
激发对理想与风骨的追求。
事实上，从先贤故事或典
籍中获得的精神力量，比
娱乐内容更持久、更深刻。
这种精神层面的“获得感”，
正是“古流”超越顶流热
度的关键。
　　“追古流”的兴起，
更折射出当代青年文化认
同的觉醒与回归。过去一
段时间，部分年轻人曾过
度追捧外来文化或娱乐流
量，对本土传统文化缺乏
了解。而随着传统文化传
播的创新，越来越多年轻
人开始意识到，祖辈传承
的文化中藏着更贴近自身
身份的精神基因。
　　他们穿汉服不是单纯
追求服饰美感，而是想感
受古人的礼仪文化；读《史
记》不是应付学业任务，
而是想从历史人物的抉择
中学习处世智慧；追“古
流”博主不是跟风打卡，
而是渴望通过通俗化解读，
读懂古籍里的东方哲学。

这种从“向外看”到“向
内寻”的转变，让“古流”
不再是博物馆里的静态展
品，而是成为年轻人构建
文化身份、寻找归属感的
鲜活载体。
　　值得关注的是，“古流”
的走红并非复古怀旧，而
是传统文化与现代传播方
式结合的必然结果。以往，
传统文化传播常局限于书
本、讲座等单一形式，难
免让年轻人觉得晦涩遥远。
如今，创作者用短视频讲
李白“仗剑走天涯”的人
生故事，用互动游戏还原
唐宋市井生活，用播客解
读《红楼梦》里的人情世故，
甚至将《孙子兵法》的智
慧与现代职场管理结合。
　　这些创新形式，让“古
流”摆脱了“老古董”的
标签，变得可感、可玩、
可互动。西安一位“古流”
博主就表示，自己通过“角
色扮演 + 知识科普”的方
式，让粉丝在看唐朝生活
短剧的同时，自然了解古
代官制与礼仪，这种“寓
教于乐”的传播，比单纯
说教更易被年轻人接受。
正是现代传播的“破圈”，
让“古流”真正走进了当

代青年的生活。
　　当然，“追古流”的
热潮中也需警惕表面化、
形式化的倾向。部分人将
“追古流”简化为穿汉服
拍照、跟风读几句古诗，
却不愿深入理解文化内涵；
少数博主为博流量，随意
解读历史、曲解典籍，误
导受众。这些行为不仅偏
离了“追古流”的本质，
更可能让传统文化沦为新
的流量噱头。真正的“追
古流”，应是对文化内涵
的深度探寻，是将先贤智
慧转化为指导生活的力量，
而非停留在表面的潮流模
仿。
　　从追顶流到追“古流”，
年轻人兴趣的转变，本质
是对优质文化的主动选择，
是精神需求从“感官刺激”
向“价值共鸣”的升级。
当越来越多青年在“古流”
中感受传统文化的魅力，
在典籍中寻找人生答案，
这份对文化根脉的珍视与
传承，必将为文化传承注
入持久活力。

□黄鹤权

年轻人不追顶流“追古流”

　　秋意浓、金柿坠，北京地坛公园的秋
天本是一幅城市与自然和谐共生的动人画
卷，但许多市民和游客却将这里当成“免
费果园”，肆意采撷，公园内出现长杆挥舞、
树枝断裂、青果满地的景象。他们不但无
视公园明令禁止采摘的规定，更不顾农药
残留、公共安全等风险。“顺手而已”“熟
了不摘也烂了”的强行辩解，听似合理，
实则暴露了他们对公共规则的漠视。（10
月 20 日《新京报》）
　　地坛公园管理方表态明确：破坏公园
树木及果实等公共财产属于违法行为，造
成损失的应当承担赔偿责任；构成犯罪的，
还将依法追究刑事责任。《城市绿化条例》
中也明确规定任何单位和个人都不得损坏
城市树木花草和绿化设施。法规在前，岂
能将“顺手”当成借口？“顺手牵羊”又
岂可“理直气壮”？
　　我们是否正在失去对“公共”的敬畏？
公共空间，是否可以被随意占有？公共资
源，是否可以被个人“合理化”攫取？
　　地坛的柿子树，只是冰山一角。放眼
望去，类似现象并不鲜见：小区绿化带被
开垦成私家菜园；公共长椅被占为晾晒场；
共享单车被私藏上锁；景区古树被刻下“到
此一游”；甚至图书馆的书籍、办公室的
纸笔，也常在“顺手”中流失。这些行为
背后，都藏着一种模糊的逻辑：“没人管”“大
家都这样”“反正不归我，不用白不用”。
可正是这种法不责众、小恶无妨的心理，
点滴蚕食着民众对公共规则的尊重。
　　“公共”二字，意味着共享、共治、
共护，重逾千钧。它不是无主之地，而是
所有人共同托举的文明空间。公园的树是
生态景观，是留给下一代的绿色遗产；公
共设施是依靠财政支持、经政府投入建设、
供全民共享的成果。若将“公”视作“空”，
把“共”当作“无”，公共秩序可能会逐
渐瓦解。
　　更值得警惕的是，这种“去公共化”
的思维，正在侵蚀更深层的社会契约。地
铁车厢里外放视频，理由是“我听我的”；
禁烟区吞云吐雾，辩解“就抽一口”；排
队时插队，声称“赶时间”……这些看似
微小的越界，实则是对公共边界的一次次
试探。当每个人都为自己开绿灯，红灯便
失去了意义；当“我”无限膨胀，“我们”
便悄然消解。文明社会，从不是仅靠法律
兜底，还要靠每个人心中的“公共”精神
擎旗。
　　守护公共空间，不在远方，就在举手
之间。路过柿子树，驻足欣赏，不伸手采摘；
看见破坏行为，敢于善意提醒，不冷漠旁观；
带孩子游园时，主动讲述“只赏不摘”的
意义，把尊重公共的精神种进下一代心里；
发现违规采摘或破坏现象，拨打公园举报
热线，用行动支持管理。每一个“不采摘”
的选择，都是对规则的尊重；每一次“我
来管”的担当，都是对公共精神的滋养。
　　地坛的柿子，不该成为“谁抢到归谁”
的战利品，而应是“谁路过谁欣赏”的城
市礼物。从一颗柿子开始，守公心，护共治，
重拾对“公共”的敬畏。

□川山行

只欣赏莫采摘，别让

“顺手摘果”摘掉公
共精神
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