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　　随着重庆合川女孩“呆
呆”（网名）发起、全国
各地网友共赴的“刨猪宴”，
在社交平台刷屏。这场“意
外走红”的“刨猪宴”，
便引发全国多地博主竞相
效仿。但有的“刨猪汤”
活动，由于现场人员秩序
混乱，被紧急叫停。
　　杀年猪摆宴席，是冬
日乡村最有烟火气的事。
一锅滚烫的刨猪汤，煮着
丰收的喜悦，也盛着邻里
间不掺杂质的情谊。可这
阵子，刨猪宴突然被推上
了流量的风口，从重庆合
川的小院蔓延到全国多地，
最终却以一场场仓促取消、
秩序混乱收尾，让人唏嘘
不已。
　　重庆女孩“呆呆”的
初衷很简单，一句真诚邀
约，没有刻意为之，让刨
猪宴成了网红符号。但让
人没想到的是，这种朴实
的情怀很快被流量裹挟。
各地博主蜂拥效仿，不是
为了传承年俗，而是盯着

那点曝光量。他们只看到
了“呆呆”的成功，却看
不见背后细致的组织、邻
里的帮搭，更忽略了一场
大型活动该有的筹备与底
线。
　　例如，某地博主组织
的百桌杀猪宴，预估两千
人最终来了四万，超出承
载 20 倍的人流，让原本的
欢喜变成了混乱。镇政府
回应称网传视频有剪辑放
大，可现场的嘈杂、游客
的吐槽，早已说明问题。
还有其他一些博主退回赞
助物资、因筹备严重不足
紧急叫停活动、顶着舆论
压力仓促收尾……接连取
消的刨猪宴，都是给盲目
跟风者的警示。这些活动
的仓促叫停，藏着主办方
对场面失控的无奈，也暴
露了流量狂欢背后的诸多
漏洞。
　　一场看似简单的宴席，
牵扯着食品安全、交通疏
导、医疗保障等诸多环节，
一头猪要检疫合格，场地

不能占用耕地，甚至连垃
圾处理都得提前规划。这
些都不是靠热情就能搞定
的，更不是拍几条短视频
就能掩盖的。
　　有人拿淄博烧烤、哈
尔滨文旅来对比，其实道
理相通。这些地方能接住
泼天流量，不是靠单一的
热点，而是靠全城联动的
默契。交通、城管、文旅、
餐饮拧成一股绳，把每个
细节都想在前头，才让游
客乘兴而来尽兴而归。反
观那些翻车的刨猪宴，大
多是个人或小团队凭着流
量冲动仓促上马，既没有
部门协作，也没有应急方
案，翻车本就是大概率事
件。
　　其实，年俗的生命力，
不在镜头前的热闹。以前
乡下杀年猪，主人家提前
几天就开始忙活，亲戚邻
里主动搭把手，大人在厨
房忙碌，小孩在院里追逐，
一碗刨猪汤端上来，暖的
是胃更是心。可当刨猪宴

变成流量生意，邀请成了
引流话术，宴席成了打卡
背景，那份淳朴的情感就
被稀释了。
　　短视频时代，出圈变
得越来越容易，一件小事、
一个习俗，都可能被流量
放大。但走红从来不是终
点，接住流量才是考验。
很多人只想着如何蹭热度、
赚人气，却忘了流量越大，
责任越大。每一个奔赴而
来的人，都带着期待，这
份期待容不得敷衍，更容
不得冒险。
　　取消宴席不是否定年
俗，而是给过热的流量降
降温。刨猪汤的香，不在
于镜头前的喧哗，而在于
烟火气里的真诚。当流量
退去，那些能守住本心、
把细节做足的民俗，才能
真正打动人心。因为，能
长久流传的，不是一时的
热度，而是藏在习俗里的
温度与责任。
                              □罗登廉

多地叫停刨猪宴，给流量裹挟下的民俗踩刹车

　　1 月 21 日，据深圳广电第一现场报道，
有网友发布视频称，深圳地铁车厢内两名
女学生疑似手持活体宠物蛇玩耍，蛇影扭
动间乘客纷纷闪避，引发舆论哗然。深圳
地铁客服亦明确回应，除特定工作犬外禁
止任何动物进站。然而，规定之下，竟仍
有人在地铁这般人群密集的封闭空间，将
活体动物当作玩物，将潜在风险全然视为
儿戏。这看似追求个性的“玩蛇”行为，
实则已滑向了漠视公共安全与规则意识的
深水区。
　　地铁作为城市动脉，日均吞吐数百万
计的人流。其封闭、高速、密集的特性，
决定了安全与秩序是无可撼动的底线。深
圳地铁的规定清晰而坚决，宠物、家禽等
活体动物一律禁入。这绝非不近人情的“一
刀切”，而是基于无数经验与教训的理性
抉择。活体动物，尤其是蛇类可能引发他
人恐惧甚至恐慌的物种，一旦在车厢内失
控，轻则造成乘客惊吓、秩序混乱，重则
窜入设备区或轨行区，导致地铁故障、运
营中断，威胁全体乘客人身安全。那些为“毛
孩子”求情的声音，或许出于对宠物的喜
爱，但若将个人偏好凌驾于公共规则之上，
便是对他人权益的漠视。
　　这起事件之所以刺目，不仅在于行为
本身的风险，更在于其背后折射出的规则
“失守”。两名女学生，本应是知书达理、
遵纪守法的群体代表。然而，在地铁这一
典型公共空间，她们却将活蛇掏出“玩耍”，
这已超出了寻常的携带范畴，近乎一种对
公共环境的挑衅。它暴露了部分年轻群体
对公共规则缺乏敬畏，将猎奇、张扬置于
文明守则之上。这种“我的宠物我做主”
的任性思维，实则是公共责任感稀薄的体
现。地铁车厢不是私人客厅，更非探险乐园，
任何撕毁契约的行为，都是在侵蚀公共利
益的基石。
　　为何类似事件总能引发舆论关注？表
面看，是“蛇”这一元素的骇人效应；深
层分析，却是公众对公共秩序屡遭挑战的
集体焦虑。从高声喧哗、外放音乐到占座
霸座，再到如今的“活体宠物秀”，一些
人对公共空间的“私有化”侵占正变得花
样百出。地铁管理方的回应虽及时，但“发
现后处理”的被动模式，也反映出日常巡
检与即时制止的难点。因此，维护车厢文明，
不能仅靠事后投诉与热搜倒逼。它需要更
前置的宣传教育，让规则内化于心；也需
要更刚性的执行力度，让违规者付出应有
代价，形成有效震慑。
　　真正的“爱宠”，首先体现为不将其
置于违规险境，不令其成为公共负担。宠
物福利与公共安全并非“非此即彼”的关系，
要学会在法律与规则的轨道上寻求平衡。
在城市生活日益紧密的今天，个人自由的
边界正日益清晰，即不妨碍他人，不危害
公共安全。对规则的遵守，非但不是对个
性的束缚，反而是现代公民素养的基本体
现，是保障所有人最大自由的前提。
　　地铁的飞驰，承载着城市的效率与梦
想；车厢方寸之间，应是文明与秩序的展
示窗，而非任性妄为的“试炼场”。每个
人都须牢记，公共安全不容“戏耍”，规
则底线不能“滑”坡。唯有每位乘客都将
规则刻印于心，将敬畏付诸于行，才能让
地铁车厢真正成为安全、舒适、文明的公
共空间。
                                                           □观澜客

地铁内玩蛇，个性别拿公共
安全“练胆”
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　　最近，雕塑家田世信
的作品《秋瑾》在网上引
发争议。有网民称，其创
作手法突破传统审美的枷
锁；有网民批评作品“歪
曲了英雄形象”“丑得离
谱”；还有网民担忧，若
置于公共场合会误导儿童
的认知。（1 月 19 日 大皖
新闻）
　　对此，田世信的女儿
田禾回应说，《秋瑾》在
造型上采用了鹅蛋脸、悬
胆鼻等元素，旨在表现秋
瑾内心挣扎、斗争乃至“破
茧成蝶”的艰难过程。“这
是一个写意和表现性质的
作品，不是一件完全写实
的作品。”
　　这不是田世信雕塑首
次引发争议。2012 年 12 月，
其矗立于苏州金鸡湖畔的
雕塑《老子像》，以老子
闭目沉思、吐舌露齿的造
型，颠覆了人们对这位古
代圣贤的传统认知，被网

友戏称“吊死鬼”。去年
12 月，在持续不断的争议
声中，《老子像》被移出
原址。
　　老子生活在 2000 多年
前，秋瑾是中国近代史上
杰出的女革命家。如今，
同一创作者有两座人物雕
塑引起不小争议，并不多
见，值得进一步探讨。
　　那么，雕塑《秋瑾》
引发争议的根源何在？
　　首先，其造型与人物
原型以及其他同题雕塑存
在显著反差。秋瑾生前留
有真实影像资料，为后人
提供了直观的历史参照。
多年来，众多雕塑家曾以
秋瑾为题创作，其中 1981
年浙江美院的《秋瑾》（右
手持剑、身姿挺拔）堪称
经典。相较之下，田世信
的《秋瑾》无论造型风格
还是艺术手法，与其他同
题雕塑差异悬殊。
　　其次，对原型人物涉

嫌解构过度。在创作者看
来，使用变形手法可以“打
破神化符号”，但一般受
众则认为，这种以抽象线
条与失衡比例重构的秋瑾
形象，不仅严重偏离原型
人物的外形，更抽空了其
“精气神”。这种视觉反
差破坏了公众对秋瑾“勇
毅”“崇高”的集体记忆，
脱离了公众传统审美认知。
　　此外，无以体现对历
史人物应有的敬重。尽管
田禾表示其父“非常敬佩
秋瑾”，但《秋瑾》造型
通过艺术语言，营造出一
种阴郁压抑的氛围，全然
不见创作者对秋瑾的敬重
之意。这种手法给人以将
“怪异”视为“深刻”、
把“变形”当作“创新”
之感，有悖艺术伦理，伤
害大众对历史人物的情感
认同。
　　雕塑《秋瑾》引发的
争议，凸显了艺术创作中

把握表达尺度的重要性。
当艺术作品与大众的集体
记忆、文化情感产生碰撞
时，创作者应秉持开放态
度直面质疑，深入反思艺
术表达的边界与限度，而
非以“干涉创作自由”或“恶
意抹黑”等标签化表述回
避问题，更不应借机贬低
公众的审美判断能力。
　　近年来，雕塑作品引
发争议并非个案，值得关
注。历史人物雕塑作为凝
固的历史与无声的文化载
体，承载着民族的精神记
忆。公众审美则体现着文
化共识，绝非可轻慢的认
知标尺。
　　只有在尊重历史的基
础上，平衡艺术个性表达
与大众情感共鸣，这些雕
塑才能真正成为与历史对
话的桥梁，而非引发价值
冲突的导火索。
                              □徐林生

雕塑《秋瑾》何以引发争议？


