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　　据中央广电总台中国
之声报道，一部分职业打
假正在异化为一门“假打”
生意——从选品、取证到
投诉索赔有专人培训，交
几千元就能全套上手。报
道中两个案例极具代表性：
一人一年举报 1200 多家饭
店“拍黄瓜违规”，河北
一家小网店半年内被同一
人两次碰瓷，对方下单即
要求“仅退款”。
　　两件事放在一起，就
会发现一个悖论：举报拍
黄瓜的人，真在意黄瓜的
食品安全吗？反复投诉小
店的人，真在为消费者维
权吗？答案显而易见：只
为要钱。
　　这帮人专挑小微商户
下手，逻辑再直白不过：
小商家经不起监管核查、
差评处罚的折腾，大多会
选择花钱消灾；大企业一
般有专门的法务公关，耗
得起，“套现”成本高。
但更深的危害，是他们把
公权当成了套利杠杆：打
假人一投诉，监管部门就
必须介入，商家哪怕最终
自证清白，也要付出极高

的时间精力成本。本该守
护市场秩序的监管力量，
无形中沦为职业索赔人的
“免费保镖”，公共行政
资源被利用，维权的制度
善意彻底变味。
　　好好的打假，为何会
走到这一步？根源不是个
别人的利欲熏心，而是制
度设计的初衷与现实执行
出现了错位。
　　法律设置惩罚性赔偿
制度，本意是震慑生产、
销售假冒伪劣产品的不法
商家，惩戒严重危害消费
安全的违法行为。现实中
却大量被套用在程序形式
瑕疵上。没设冷菜专间卖
拍黄瓜，和实质性食品安
全 风 险 有 必 然 关 联 吗？
2023 年发布的《食品经营
许可和备案管理办法》简
化了拍黄瓜的许可要求。
原本为普通消费者开通的
行政调解便捷通道，反倒
成了恶意索赔的捷径。
　　更严重的是，本应用
于打击重大安全隐患的监
管力量，被大量消耗在这
类无实质危害的投诉上，
真正侵害消费者权益的恶

性案件，反倒可能因监管
缺位被放过。
　　没有人否定职业打假
对净化市场的正向作用，
但更要警惕其异化为逐利
套利的灰色生意。既不能
一刀切严打“打假人”，
避免误伤正当维权的消费
者；也不能放任规则漏洞，
让惩罚性赔偿的制度善意
消耗殆尽。
　　第一，从源头建立异
常行为识别机制。监管部
门可搭建投诉异常行为预
警系统，对投诉对象跨区
域、问题模板化、诉求高
度单一的非正常投诉，启
动专项核查。像一年举报
上千家饭店、理由全是“拍
黄瓜违规”、诉求清一色
赔偿的行为，本身就是套
利特征的直接体现，精准
筛除严打这类无效投诉，
才能让监管力量用在刀刃
上。
　　第二，严格区分形式
合规瑕疵与实质性安全危
害。对无实质危害、仅程
序不合规的轻微违规行为，
责令整改，不触发惩罚性
赔偿，从源头上压缩恶意

套利的空间。
　　第三，将惩罚性赔偿
从行政调解中彻底剥离。
监管部门只管查处违规、
该罚的依法处罚；至于十
倍赔偿等民事索赔诉求，
全部回归司法渠道，由法
院审理判决。立案、举证、
开庭的完整司法流程，以
制度门槛提高套利的成本，
广撒网式的碰瓷打假自然
无利可图。
　　这套调整绝不会堵上
普通消费者的维权通道。
对真正买到问题产品、遭
受实际损害的消费者，行
政调解依然畅通，退换货、
基础损失赔付全程兜底；
仅将高额惩罚性赔偿诉求
回归司法，既守住了普通
消费者的维权底气，也精
准筛除了恶意套利行为。
　　堵住制度的蚁穴，谨
防其沦为少数人的套利工
具。唯有让法律对准黑心
商家、监管护好小微商户、
善意惠及普通消费者，法
律才能成为守护市场公平
的盾牌，而非投机者的牟
利筹码。
                              □高家千

打假变打劫？制度善意岂能沦为牟利工具

　　近日，河南三门峡一对新婚夫妻以不
到 7000 元的总花费办完一场婚礼，引发全
网热议。没有豪华车队，没有司仪摄像，
没有接亲游戏，甚至连新娘的婚纱都省了，
在“天价婚礼”屡见不鲜的当下，这场极
简婚礼像一股清流，为移风易俗提供了一
个生动而真实的注脚。
　　当下，婚礼“内卷”已成为不容忽视
的社会问题。从“万紫千红一片绿”的天
价彩礼，到动辄数万的婚庆套餐，再到层
层加码的接亲游戏，一场婚礼办下来，掏
空积蓄者有之，举债办席者有之。不少年
轻人被裹挟其中，明知许多环节毫无意义，
却因“别人都这样”“不办没面子”而违
心从众。久而久之，婚礼从见证爱情的仪式，
异化成了一场攀比的竞技。
　　而这对新人的选择，恰恰击中了这一
痛点。新娘周女士主动提出简化流程，新
郎袁先生算得明白——“不想为了面子花
冤枉钱”。这种清醒务实的婚姻观，正是
移风易俗最需要的内驱力。移风易俗最难
的不是制定规则，而是改变观念；不是自
上而下的行政推动，而是自下而上的主动
选择。当越来越多新人意识到，婚礼的本
质是宣告结合、接受祝福，而非表演给谁
看时，那些虚浮的环节自然会被剥离。
　　当然，有人会质疑：这么简单的婚礼，
是不是“寒酸”？会不会“没面子”？这
种担心背后，恰恰藏着移风易俗的最大阻
力——面子文化。在传统观念里，婚礼排
场约等于家庭实力、社会地位，甚至关乎“能
不能让人瞧得起”。但什么是真正的面子？
是打肿脸充胖子后的债台高筑，还是量力
而行后的从容自在？袁先生夫妇用行动给
出了答案：婚礼当天上午九点半才起床，
人到齐就开席，简单讲几句话就开吃，这
份松弛感，远比被司仪牵着走、被流程赶
着跑的疲惫“体面”真实得多。
　　更值得关注的是，这场婚礼获得了双
方家人的支持。这说明，移风易俗不是非
此即彼的对立，而是可以通过沟通达成共
识。老一辈担心的从来不是“排场够不够
大”，而是“孩子会不会受委屈”。当年
轻人用行动证明简化婚礼不等于敷衍婚姻，
用省下的钱规划旅行、添置家电时，家人
自然看得见其中的诚意与智慧。
　　从更大的视角看，这样的极简婚礼正
在成为一股值得鼓励的新风尚。近年来，
从集体婚礼到旅行结婚，从零彩礼到简办，
越来越多的年轻人开始重新定义属于自己
的婚礼。这背后是婚恋观的理性回归——
婚姻的质量，从来不取决于婚礼的热闹程
度，而在于两个人如何经营未来的日子。
　　移风易俗，说到底是一场观念的革新。
它不需要大刀阔斧的强制，只需要更多人
像袁先生夫妇一样，敢于打破“别人都这样”
的惯性，用实际行动证明：婚礼可以很轻，
但爱可以很重；花费可以很少，但幸福可
以很多。当越来越多的人敢于做减法，那
些虚浮的“面子”终将被真实的“里子”
取代，而这，才是移风易俗最坚实的根基。
                                                               □殷雄

7000元办极简婚礼，移风易
俗需要更多“清醒者”
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　　“我家孩子 9 岁，身
高 1.49 米。儿童票要求身
高必须在 1.4 米以下，学生
票又仅限大学生，出门只
能购买全价成人票。”据
《工人日报》报道，近日，
河南的刘女士带孩子去一
景区游玩，购票时却遭遇
尴尬：“9 岁小朋友的票价，
比大学生的还贵！”
　　一个小学三年级的孩
子，活生生被景区“拔高”
成了成年人。更荒诞的是，
同一个景区里，大学生能
享受学生票，而这个连青
春期都没到的小朋友，却
因为个头蹿得快，硬生生
比大学生“贵”出了一截。
　　这不是个例。如今，
随着孩子营养水平提升、
个头蹿高了，很多景区的
儿童票门槛却还死死卡在
十几年前的标准上。1.2 米、
1.4 米这些数字，像一道僵
硬的围墙，把一大批明明
还是儿童的孩子，无情地
挡在“儿童”身份之外。
　　用身高来判定“谁是

儿童”，本身就是一种时
代的错位。这套标准的诞
生，最初是因为过去孩子
办身份证难，景区图省事，
拿身高当“肉眼可见”的
凭证。可如今，孩子一出
生就能办身份证，人脸识
别、电子证件早已普及，
景区还抱着卷尺不放，这
就不是“图方便”，而是“懒”
了。
　　更关键的是，这套标
准已经严重脱离现实。《中
国居民营养与慢性病状况
报 告（2020 年）》 显 示，
12 岁男孩的平均身高已经
突破 1.5 米。也就是说，大
量还在上小学五六年级的
孩子，身高早就跨过了 1.4
米的“成人线”。按照景
区这套逻辑，他们从小学
起就不再是“儿童”了——
这合理吗？
　　有人会说，景区也是
企业，有运营成本。但我
们必须厘清一个基本事实：
儿童享受票价优惠，不是
施舍，是权利。未成年人

保护法明确要求，公共场
所应当对未成年人实行免
费或者优惠政策。景区用
身高门槛变相剥夺部分儿
童的优惠资格，本质上是
对儿童权益的侵蚀。
　　当然，也理解景区的
顾虑——怕家长钻空子，
明明孩子超龄了，却用低
龄来套优惠。但这个问题，
早就有成熟的解决方案。
国内不少景区也推出“身
高 + 年龄双轨制”，满足
其一即可享受优惠。这些
做法证明：不是改不了，
是想不想改。
　　有人说，那游乐项目
有身高限制，安全怎么办？
这是偷换概念。安全约束
和票价优惠是两码事。一
个孩子身高不够不能坐过
山车，那是为了安全；但
一个孩子因为身高“超标”
买不了儿童票，那是政策
僵化。两者完全可以并行
不悖。
　　更深一层看，这场“身
高还是年龄”的争议，其

实折射出我们社会对待“儿
童友好”的态度。一个真
正对儿童友好的社会，不
会让一个九岁的孩子因为
长势喜人而“被成年”。
它会在制度设计上尊重儿
童的本来面貌，而不是用
旧尺子量新世界。
　　今年政府工作报告提
出支持有条件的地方推广
中小学春秋假，亲子游的
热度只会越来越高。如果
景区继续守着这根过时的
身高标尺，失去的不仅是
家长的信任，更是整个家
庭的消费选择。现在的家
长，选景区时已经在用脚
投票——谁家政策合理、
谁家对儿童真正友好，口
碑比广告管用得多。
　　是时候把这根僵硬的
“身高尺”扔进历史了。
用年龄说话，用身份证证
明，让每一个孩子都能名
正言顺地享受属于他们的
童年优待。毕竟，儿童不
是按厘米定价的商品。
                              □王志高

九岁孩子买全价票，身高这根“标尺”该扔了


