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　　外卖骑手缪某终于不
用为送完餐返程路上那一
跤，再暗自咬牙“自认倒霉”
了。
　　近日，司法部发布的
2026 年新就业形态监管与
民生保障行政复议典型案
例中，这位外卖小哥的遭
遇反映了新业态劳动者的
心声，也戳破了新就业群
体权益保障长期存在的短
板与痛点：他在送餐结束
后返回商圈途中摔倒受伤，
最初未被认定为职业伤害，
直到行政复议介入，其“在
线待命—接单配送—返程
等待”的完整工作流程才
被明确为工作的必要组成
部分，最终获得应有保障。
　　以往，不少人将外卖
骑手的权益困境简单归结
为“劳动关系难以认定”。
即便在职业伤害保障的制
度框架内，那些发生在送
单间隙、返程途中等待派
单时的意外伤害，依然长
期游离在保障之外，沦为
无人问津的灰色地带。核
心症结很简单——“工作
时间、工作场所、工作原因”

的工伤认定标准，在遭遇
平台经济的流动性与不确
定性时，难免显得水土不
服、格格不入。
　　这牵扯到一个问题：
对骑手而言，“下班”到
底意味着什么？
　　对普通上班族来说，
到点打卡才算下班；但对
外卖骑手而言，送完这一
单从来不是下班，而是新
一轮等待的开始。他们在
商圈里转悠、在路边刷新
接单软件、在小店门口短
暂歇脚——这些“看起来
没事干”的时间，恰恰是
这份工作不可或缺的一部
分。没有这些看似“闲散”
的待命，就没有下一单的
接单与配送。缪某案的意
义正在于此，它以一纸复
议决定书告诉所有人：返
程不是“下班”，等待不
是“休息”，骑手的时间
从登录接单系统的那一刻
起，就属于劳动范畴，就
理应得到权益保障。
　　当工作不再局限于固
定厂房与工时，当劳动者
大部分时间都处于“在线

待命、随时响应”状态，
权益保障制度也必须从“静
态管理”切换到“动态识
别”，不能再用老眼光、
老标准去框定新职业、新
形态。
　　值得肯定的是，改变
已在发生。根据人力资源
社会保障部等九部门近日
联合印发的通知，2026 年，
新就业形态人员职业伤害
保障试点将扩大到全国所
有省份，并将出行、即时
配送、同城货运三个行业
的平台企业总体纳入。这
意味着，从个案纠偏到制
度扩容，新就业群体的权
益保障，正在从“有没有”
向“好不好”迈进。
　　但也必须清醒地认识
到，缪某案的公正处置，
依赖于行政复议——这背
后折射出的，是基层执行
层面对新就业形态劳动过
程的认知，依然存在滞后
情况。倘若每一起合理的
权益诉求，都要劳动者耗
费大量时间精力申请复议、
乃至诉讼才能纠偏，那么
这份权益保障的准入门槛，

对每日高强度奔波的普通
骑手而言，无疑较难触及。
　　制度的温度，不仅应
该体现在个案纠偏中，更
应内化于日常认定的规则
之中。唯有当一名骑手在
送餐返程途中摔倒受伤，
无需费尽口舌论证“这算
不算工伤”，就能顺理成
章获得保障；唯有当“全
流程履职受保护”成为基
层执行的共识，而非需要
复议来“兜底”的例外，
制度的善意才算真正落地，
才算真正读懂了每一位奔
跑者的不易。
　　“看见”每一个奔跑
的身影，不是一种善意施
舍，而是现代社会治理必
须坚守的底线。毕竟，每
一份准时送达的餐食背后，
每一次风雨无阻的奔波之
中，其背后从来不是一串
平台配送数据，而是一个
为生活努力打拼、值得被
公平对待的普通人。
                              □李慧敏

送单后的返程路，不该成为骑手权益的“盲区”

　　据中国新闻网报道，社交平台存在有
偿删差评黑产，删评价格 60 至 1500 元不等，
号称可通过技术或内部渠道操作。删除差
评，让消费者真实发布的“避坑”体验被“抹
除”，无疑是自欺欺人、掩耳盗铃，不仅
破坏了城市守信的市场理念，更违反了公
平竞争的商业秩序，吞噬了消费者合法权
益。
　　实际上，无论刷单好评，抑或有偿删
评，本质上都是扭曲观念作祟，打错了立
商业“人设”与品牌声誉的“算盘”，把
钱花在买好评、删差评上，反而不用于提
升产品质量与服务成效上，无疑是本末倒
置、南辕北辙。要知道，真诚永远是必杀
技，品质才是压舱石。尤其，网络经济竞
争日益激烈，持续优化供给、解锁创新创
意，不断满足消费者情绪价值与精神享受，
才能让“好评”一波接一波，让“差评”
退出评论区。
　　相反，在“好差评”上动歪脑筋，自
毁与消费者联系沟通的桥梁纽带。看起来，
削弱了“好差评”制度的权威性、公平性
与信誉度，实际上消耗的是整个网络市场
经济的信心与底气，最终会挫伤消费者预
期与激情，反过来影响消费市场繁荣活力。
所以说，“好差评”不能做成“生意经”，
甚至成为任意拿捏的“软柿子”、被人随
意打扮的“小姑娘”。
　　真实、客观、文明、互信，是“好差评”
制度的底色，更是支撑起网络经济持续繁
荣的纽带载体。线上共建、一键下单、智
慧乐购，彰显便捷、高效、时尚、现代理念，
既能降低经营成本，又能增进群众获得，
实现供给与需求、商家与消费者之间的多
赢。
　　“好差评”是市场生态的晴雨表。作
为公平、客观、真实反映商家经营行为的
试金石，是网络市场经济生态的监测器。
毫无疑问，若把“好差评”做成“生意经”，
不仅带偏了消费者，更会吞噬整体网络市
场经济生态空间，形成劣币驱逐良币的错
误导向，伤害那些勤勉耕耘、创新进取、
用心服务等商家和市场主体的信心，戕害
消费者集体切身利益，对高质量发展长远
持续发展百害无一利。
　　所见，“好差评”买不来、要不来，
得靠品质和诚信立起来、树起来。消费者
的好评，意味着品质过硬、服务专业、诚
信保障的背书；相反，消费者的差评，是“用
脚”投反对票的集体声讨，既是鞭策更是
激励，对优化产品供给、净化市场生态起
到倒逼作用。所以说，无需对“好差评”
谈之色变，理应作为整体市场生态的磨刀
石。
　　当然，“好差评”执行高效、透明、公平，
关键得消费者与商家共同约定、坚守契约
精神。事实上，不乏少数“恶意差评”等，
破坏了公平、平等商业行为，也造成了恶
劣影响、吞噬文明秩序。故此，给“好差评”
念好紧箍咒势在必行，既要打击有偿“好
评”“删评”等行为，也得惩处“恶意差
评”等不当风气。总之，无规矩不成方圆，
唯有建立健全相关法律，呵护网络经济生
态风尚。
                                                           □段官敬

“好差评”岂是任人装扮的

“小姑娘”

2026 年 5 月 1 日

　　近挑灯夜战闯过笔试，
全力以赴拼过面试，考生
田某灵距离事业单位大门
仅一步之遥，却倒在“体
检迟到 2 分钟”这道门槛
上。
　　近日，四川高院披露
一 起 典 型 案 例：2025 年 6
月 21 日 8 点 02 分， 田 某
灵因身体不适抵达人社局，
执勤人员以“迟到”为由
当场取消体检资格。即便
她提交就医证明，也仅获
口头回绝，连申辩机会都
没有。所幸法院判决及时
纠偏，直指人社局机械执
法、程序违法，责令重新
处置，田某灵最终顺利入
职。
　　一场因 2 分钟引发的
风波，戳中了行政执法的
顽疾。规则本应是公平的
守护神，不该沦为冰冷的
“挡箭牌”。执法的温度，
恰恰体现在对“例外”的
善意倾听。当一个人的命
运卡在“2 分钟”的针尖上，
我们不得不追问，执法的
终点究竟是守护正义，还
是守护条文的“面子”？
　　平心而论，招考公平

是底线。体检签到规定，
初衷是规范流程。人社局
强调“未按时签到视为自
动放弃”，看似坚守规则，
实则陷入“唯条文论”的
误区。规则的生命力不在
于机械套用，而在于兼容
现实。
　　田某灵迟到 2 分钟，
不是无故缺席，而是身体
不适所致。更关键的是，
公告只写了“8 点集中签到、
8 点 20 分统一乘车”，未
明确签到截止时间。这份
自带歧义的公告，本应优
先作出有利于考生的解释，
而不是挥舞“一刀切”的
大棒。
　　这场纠纷的核心，不
是“考生该不该守时”，
而是“执法者该不该有温
度”。人社局的处理，表
面“严格执法”，骨子里
却是懒政与机械执法。他
们无视公告疏漏，忽略考
生境遇，仅凭“迟到 2 分钟”
就剥夺其入职机会。更违
规的是，作出如此影响一
生的决定，既不出具书面
通知，也不告知申辩权，
程序已然违法。

　　执法一旦失去温度，
就只剩下冰冷的“纪律”。
正义一旦忽略个体诉求，
就容易走向“合法”的不公。
这种“多一事不如少一事”
的心态，更是对普通人权
益的漠视。
　　法院的判决给机械执
法上了生动一课。法官没
有拘泥于表面条文，而是
直击本质。公告有歧义，
优先适用有利于考生的解
释，认定 8 点至 8 点 20 分
为有效签到时段。人社局
口头答复、剥夺救济权利
的行为违法。迟到 2 分钟
情节轻微，未扰乱秩序，
取消资格违反了“比例原
则”。这份判决守住了情
理的底线，真正实现了“案
结事了人和”，体现了法
律不只是铁面无私的“判
官”，更是一位懂得倾听
的“长者”。
　　事业单位招考关乎个
人前途命运，容不得敷衍
与机械。田某灵的遭遇引
发共鸣，正是因为戳中了
很多人的担忧。当执法者
只盯着“条文”不看“人情”，
只追求“程序”不顾“后果”，

甚至把“严格执法”当成“懒
政借口”，就可能让考生
的努力白费，忘了执法的
本质是守护群众权益。
　　行政执法既要守底线，
也要有温度，既要杜绝徇
私舞弊，更要避免机械僵
化。对于招考工作，不仅
要完善公告，更要摒弃“一
刀切”，多一份倾听与核实。
在规则与人性之间，不存
在非此即彼的单选题。真
正高明的执法，是让刚性
规则长出柔软的人情触角，
多一点人性化考量，履行
法定程序，才能让执法更
有公信力。
　　2 分 钟 不 该 成 为 阻 断
人生机遇的“绊脚石”，
机械执法更不该成为背离
民心的“硬壁垒”。法院
的判决纠正了这场公平的
“时差”，还给了田某灵
一个公道。规则是公平的
保障，而非冰冷的枷锁。
希望所有行政机关引以为
戒，摒弃机械执法思维，
让执法既有力度又有温度，
让每一个为梦想努力的人
都能被公平对待。
                              □刘海军

“考编”体检迟到 2分钟被拒，公平岂能有“时差”


