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　　会议尚未结束，不少
企业家已提前离场。若在
以往，这般场景常会被视
作会务组织的“疏漏”。
然而，近日在四川内江举
办的首期“甜城下午茶”
企业服务日活动上，这一
现象非但没有招致质疑，
反而赢得了社会各界的广
泛好评。究其根本，当地
立下一条“硬规矩”：发
言不讲套话，直奔主题，
只要诉求讲清、答复到位，
便可随时离场，绝不浪费
企业一分钟时间。
　　“说完即走”，这一
务实举措堪称良好开端，
其可贵之处在于真正敬畏
时间、尊重企业。长期以来，
政企交流活动重形式、轻
实效，企业代表即便诉求

讲明、疑惑厘清，也往往
碍于情面久坐会场，大量
时间被无端消耗。此次企
业服务活动中，领导干部
开门见山、直面问题，活
动现场半数企业代表从容
离场，坦言氛围坦诚、毫
无负担。简约灵活的会务
形式非但没有削弱沟通实
效，反而大幅提升了办事
效率。企业家围绕人才引
进、子女就学、产业扶持
等难题畅所欲言，相关部
门当场回应、明确办理时
限，切实做到事事有回音、
件件有着落。
　　政企面对面沟通，核
心要义在于纾困解难、服
务发展，而非固化层级式
的会面。活动以围坐畅谈
替代刻板落座，以轻松交

流取代严肃宣讲，营造出
舒心顺畅的沟通氛围。整
场活动不再拘泥于固定议
程，全程围绕企业急难愁
盼推进，以问题解决进度
把控会议节奏，让市场主
体真正成为沟通交流的主
角。
　　放眼各地，优化营商
环境已成普遍共识，但诸
多惠企政策落地不畅，症
结往往卡在政企沟通环节。
要么诉求反映渠道不畅，
企业难处无处诉说；要么
沟通对接成本过高，参会
耗时费力。内江“甜城下
午茶”给出了清晰启示：
优化营商环境不必一味堆
砌政策，从尊重企业家的
时间做起，删减繁文缛节，
聚焦办实事、解难题，便

能实实在在提升企业的发
展获得感。
　　与此同时，也要清醒
认识到，“说完即走”绝
非一走了之。从容离场建
立在答复明确、诉求办结
的基础之上，这对政府部
门的现场处置能力与后续
跟进落实能力提出了更高
标准。倘若现场承诺无法
兑现，实际难题难以破解，
再新颖的形式也不过是表
面功夫。点赞创新做法之
余，更期盼当地筑牢诉求
办理的闭环机制，让常态
化的企业服务活动久久为
功、务求实效。
                                  □陈相

企业参会“说完即走”，这个头开得好

　　据光明网报道，5 月 13 日，武汉大学
正式取消社会公众进校预约制度。但校园
开放后，不少学生在社交平台上发帖反映，
部分游客存在爬树拍照打卡、在操场直播
学生上体育课等不文明行为。同时，激增
的客流导致校内部分食堂出现爆满，5 月
16 日就餐高峰期学生甚至面临“无座可坐”
的窘境。
　　对此，武大有关部门回应称，导致食
堂午间就餐人数激增，是因为这两天大量
高中毕业班的学生集中来校研学参观，属
于特殊情况；对于个别不文明的游客，受
限于无执法权，“只能把他们劝走。”
　　武大无需预约即可入校，本是共享文
化资源、彰显公共属性的善意之举。然而，
开放后的校园很快被慕名而来的游客挤得
水泄不通，这份善意立马遭遇了现实的尴
尬，引发部分学生不满。有网友直言，“这
校园与公园有什么差别？”
　　大学开放校门后引发的乱象并非个例。
近年来，国内部分大学在尝试校园开放的
过程中，都曾遭遇相似的窘境：游客络绎
不绝，校园俨然成了公园；图书馆等场所
成为拍照打卡点，正常的教学节奏被打乱，
师生的学习与生活也受到诸多干扰。
　　近些年，大学校园是否应该向社会开
放的议题，屡屡引发公众热议。支持开放
的观点中，不少人提出，公办高校由公共
财政支撑，应打破围墙，为公众提供入校
参观的便利。更有观点认为，大学校园应
效仿城市公园的开放模式，完全取消准入
限制，允许公众自由进出。
　　事实上，采取完全封闭管理的高校已
是少数，有序开放校园的日渐增多。2023
年 9 月，教育部网站在答复相关政协提案
时明确指出，大学校园向社会公众开放具
备多重积极意义。仍在纠结“校门该不该
打开”已无多大价值，公众关注的重心应
转向“如何有序开放”等建设性议题上。
　　武汉大学及其他高校推行无预约开放
校门政策后，暴露出一些不容忽视的问题，
不仅直接影响了校园原有的教学、生活秩
序，更在社会层面引发了高校开放边界的
讨论与反思。
　　高校开放的初衷，是让公共资源惠及
大众。但无论如何，大学校园的核心属性
是学术殿堂，其开放的尽头绝不应是“公
园化”。一旦失去对教学秩序的坚守，开
放便偏离了教育的本质，最终损害的是教
育公平与学术发展的根基。
　　因此，简单照搬公园开放模式、对校
园“一放了之”绝非良策，因地制宜、分
类管理、有序开放，才是高校开放的理性
选择。对于教学区、实验室、学生宿舍等
直接关乎正常教学科研开展与师生切身利
益的核心区域，必须实行严格的封闭管理。
　　只有这样，才能在让社会共享公共教
育资源的同时，避免校园沦为游客“打卡
点”，守护好教书育人的一方净土。
                                                           □徐林生

大学校园开放的尽头不应是

“公园化”
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　　山西吕梁市临县一帆
驾校宣称的“快速学车，
文盲包过”，近年来吸引
了不少外省学员“慕名而
来”。一帆驾校一名招生
人员表示，科目一、科目
四都是“后台帮答题”；
科目二考试时有教练员站
在考场边给手势指挥，依
照指挥就能通过；科目三
考试时副驾驶位置坐着教
练员，“过不过都由教练
掌握，让你过你就过。”（5
月 18 日  《新京报》）
　　文盲，是驾考的最大
障碍；毕竟，科目一和科
目四的理论考试，需要驾
考申请者上机操作。文盲
连字都不认识，怎么在电
脑上考理论？这所驾校宣
传“文盲包过”，无疑是
最大卖点。很多外省的文
盲不惜高价纷纷“慕名而
来”，结果得偿所愿——
顺利拿到驾照。
　　电脑考理论“文盲包

过”的奥秘在哪？原来，
文盲学员只需要坐在电脑
旁，假装作操作电脑即可，
后台会有人操控电脑帮学
员答题。如此就能顺利通
过科目一、科目四考试。
科目二的桩考，教练员在
一旁打手势，学员按手势
操作；科目三路考，副驾
驶上坐着的教练员，也可
以躲过车内监控，帮学员
作弊。这所驾校的大规模
作弊，就是他们“包过”
的底气。
　　驾考必须货真价实；
否则，就是批量生产“马
路杀手”，威胁公共交通
安全。所以，对于驾考的“放
水”的驾校，监管部门必
须取消驾考资格，并对相
关人员予以严惩。除此之
外，还有一些问题待解：
就连当地的出租车司机都
知道驾校能违规“包过”，
为何唯独监管部门后知后
觉？还有多少“包过”的

驾校在“潜水”？
　　事实上，吕梁市临县
一帆驾校的“包过”并非
天衣无缝，而是存在诸多
漏洞：比如，那么多外省
学员跑到这所驾校考试，
不符合情理；某个文盲学
员考理论时翻车，向现场
的主管报告电脑鼠标不能
用，车管所考官居然不顺
藤摸瓜；驾校与体检中心
勾结，直接填“合格”，
这是明显的漏洞；科目二
桩考时，驾校教练在一旁
明目张胆地指挥，以及科
目三路考时驾校教练的公
然作弊；再者，涉事驾校
的过关率一直偏高，也应
该引起交管部门的重视。
从这些堂而皇之的漏洞可
以推测：驾考“包过”不
是驾校单打独斗；而是有
相关部门的渎职人员在配
合。
　　驾考的核心是筛选合
格驾驶人，保障道路通行

安全。但是，涉事驾校在
暴利驱动下，通过后台代
答、手势指挥、人工控考
等作弊手段招揽外省学员
和文盲学员，将驾考规则
视作虚设，公然践踏考试
公平，扰乱驾培行业秩序，
破坏考试公信力，威胁公
共交通安全。如果不是媒
体曝光，这家驾校必然还
在疯狂“包过”，肆意制
造“马路杀手”。
　　疯狂“包过”乱象暴
露当地驾考监管存在明显
漏洞。监管部门必须严厉
查处涉事驾校，严惩违规
人员，斩断黑色作弊利益
链。同时，还应严守驾考
公平底线，强化考场常态
化监管，完善巡查机制，
筑牢道路交通安全第一道
防线。
                              □黄齐超

文盲包过，不能让“放水”的驾校一直“潜水”


