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　　“我和团队决定将我
们已注册的第 35 类‘渝见
小面’商标无偿赠予你们，
你们可以不用改换招牌而
放心使用。”据新民晚报
报道，“遇见小面”创始
人宋奇 6 月 15 日发布致“渝
见小面”的一封信，就“商
标风波”致歉并承诺无偿
赠予商标，至此网络舆论
发酵的“商标风波”算是
告一段落。
　　从“遇”与“渝”之争，
到授人予“渝”，个中缘由、
纷纷扰扰，可谓不同人就
有不同的看法，如有人认
为经营个体户是“假装小
白兔”、刻意碰瓷；有人
却反驳知名品牌企业欺负
弱势群体、搬起石头砸自
己的脚。其实，无论哪一
种观点，都指向了一个核
心问题，即如何规范商标
管理？
　　规范商标也是优化营
商环境的必答题。毫无疑

问，一个好的商标，代表
了企业和产品的第一印象，
是磁吸顾客、凝聚人心的
“通行证”。更何况，那
些百年老店、民族品牌的
商标早已沉淀为一种文化，
家喻户晓、妇孺皆知的背
后，凝聚了恪守品质、诚
信公平、勤勉智慧的精神
取向与价值理念。所以说，
规范商标管理、开展良性
保护，无疑是构建优质营
商环境的题中要义，更为
企业家与创业者潜心打拼、
创新进取吃下“定心丸”。
　　从这点来说，授人予
“渝”究竟是真善还是“伪
善”，必然不能靠主观臆
断或感性推测，得由法律
法规说了算。有道是，无
规矩不成方圆，无准绳不
成圭臬。有专家指出，商
标法明确“注册商标中含
有本商品的通用名称，注
册商标专用权人无权禁止
他人正当使用”。从这点

来说，“小面”只是川渝
地区第一种面条品类的统
称，“渝”与“遇”字形
含义不同，不能仅凭读音
判定近似。所见，灯不挑
不亮，理不辨不明。是授
人予“渝”的善意，还是
刻意碰瓷的虚情假意，还
得法律与制度给出最公平、
最权威的解答。
　　当然，法律面前，人
人平等；营商环境，每一
个市场主体都是第一责任
人。规范商标管理与保护，
既得看到那些大企业、大
品牌的责任担当与社会价
值，同样也不能忽视善意、
勤劳经营的小商户，每一
个努力拼搏的奋斗者都值
得被“遇见”、被呵护。
从这点来说，完善商标保
护机制，得以劳动者的名
义，净化创业路上的绊脚
石，莫让钻空子、玩“文
字游戏”的人有可乘之机，
补齐短板、填充盲区，真

正守护每一个市场主体的
合法权益，让法治、文明、
公平、正义的市场生态惠
及每一个人。
　　无需授人予“渝”，
而需授商标予“制”。“渝”
与“遇”之争，核心焦点
在于建立健全商标保护机
制，进一步完善相关细化
举措，让类似争论不再上
演。从本质上来说，市场
公平竞争的背景下，从来
容不下店大欺人、也容不
下投机取巧等行径，唯有
秉持初心、崇尚公平、涵
养诚信，才能经得起公众
的眼睛直视与叩问。故此，
法律与制度得将公众期盼
与想法上升为规范，成为
集体信奉的准绳与标尺，
才能丈量出“渝”与“遇”
之争的是非对错、真伪曲
直。无论如何，优化营商
环境不能被“渝”与“遇”
之争难住。
                              □段官敬

优化营商环境，莫被“渝”“遇”之辩难住

　　据极目新闻报道，电视剧《耀眼》的
画面中出现了两个真实的收款二维码，网
友实测均可成功转账，收款方实名信息显
示为“某某福”。出品方左城右隅影视文
化传媒有限公司回应称需核实情况，律师
则表示若二维码与剧情无实质关联，可能
构成植入广告，且收款属于不当得利。
　　一部虚构作品的画面里，竟藏着通往
现实支付系统的入口。这很容易让人想到
影视制作中的“穿帮”，但细想之下，它
远不是穿帮那么简单。以往剧组出现真实
电话号码或地址，观众顶多拨个电话、寄
封信，影响有限。
　　二维码却不同，它不只是画面里的一
个图形，而是数字时代的功能接口，一扫
就能触发真实的资金流动。它不像一张道
具钞票，捡到了也不过是一张纸片；二维
码是活的，连接着支付系统、实名认证和
资金账户，具有即时生效的法律效力。
　　把这样的接口嵌入虚构叙事，等于在
故事与现实之间拆掉了一道防火墙。
　　网友扫码转账的行为，也耐人寻味。
有人转了 0.1 元，坦言“就是想试一试，没
想到真的成功了”。这背后不是恶作剧，
而是数字时代观众的一种本能反应——面
对屏幕上的二维码，人们已经习惯了“扫
一下验证真假”。
　　短视频和互动内容培养了这种参与式
观看的习惯，观众不再甘心只做看客，而
是想亲手确认虚拟与现实的边界。剧组显
然没有预料到这种观看心理，他们或许只
是把二维码当成一张普通的背景图，贴上
去就忘了。
　　法律层面的分析已经点出了风险。律
师提到，若二维码与剧情无关，可能触及《中
华人民共和国广告法》；收款则构成不当
得利。但比法律追责更紧迫的，是影视行
业对数字道具的认知更新。
　　传统的道具是“死”的，一张纸、一
个招牌，不会自己产生后果。数字道具却
是“活”的，它连接着后台系统、实名信
息和资金通道。剧组在美术设计上追求细
节真实，用了真二维码，却忽略了这种真
实具有穿透屏幕的能力。
　　这件事也给整个内容生产行业提了个
醒。当深度伪造、AI 生成和真实数据接口
交织在一起，虚构作品与现实的边界变得
越来越脆弱。创作者不能再像过去那样，
把数字元素仅仅视为视觉装饰。
　　一个二维码、一个网址、一个定位，
都可能成为观众闯入现实世界的通道。这
不仅仅是某个剧组的疏忽，而是整个影视
工业在数字化转型中的共同盲区。
　　追求细节真实固然是专业态度，但数
字时代的专业，还包括对虚拟边界的安全
管理，以及把数字道具纳入安全审查的自
觉。
　　出品方接到记者电话后表示“需核实”，
这种回应本身就说明，剧组在播出前并没
有建立数字安全审查机制。虚构作品需要
给观众一个安全的沉浸空间，而不是留下
一扇没有上锁的后门。影视剧的虚实之间，
确实需要一道数字安全闸。
                                                           □王志高

观众扫码转账，影视剧的虚
实边界该设防了
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　　据河南法治报报道，
近日，一位家长一只手握
方向盘，另一只手举着手
机录视频，孩子就躺在车
外的挡风玻璃上——这不
是特技电影的拍摄现场，
而是一位家长在普通道路
上真实上演的“操作”。
视频被传上网后，评论区
几乎炸了锅：“这是亲生
的吗？”“一个急刹车，
孩子就飞出去了。”
　　不少人看到这段视频
的第一反应，不是愤怒，
而是后怕。后怕什么呢？
后怕那位家长可能直到现
在都没意识到，自己刚刚
亲手把孩子送进了一个“零
安全”的危险地带。挡风
玻璃外面，没有安全气囊、
没有安全带、没有任何缓
冲装置，唯一支撑孩子不
滑落的，只有车速的平稳
和驾驶员那只随时可能分
神的右手。换句话说，这
一趟“兜风”，全凭运气
在兜底。
　　有人可能会说：“是
不是小题大做了？不就几
十秒的事吗？”对于这种

想法不妨做个生活化的类
比：把一块豆腐放在行驶
中的汽车引擎盖上，一个
轻点刹车，豆腐会怎样？
孩子的身体可不是豆腐，
三十公里的时速下急刹车，
人体承受的冲击强度更不
用说；如果赶上路面一个
小颠簸，孩子瞬间失去平
衡，摔落在地的可能性更
是直线飙升。更不用说，
后车驾驶员看不到前车挡
风玻璃上的孩子，一旦追
尾后果不可想象。
　　很多人对危险有一种
错觉：只要自己“稳着点
开”，就不会出事。这种
心态，像极了那些年我们
听过的“我就喝了一口酒，
开车没问题”“我就没系
安全带，就拐个弯”。事
故从来不按剧本上演，它
往往就发生在那句“就一
会儿”的下一秒。
　　而在这些侥幸心理背
后，常常藏着一种更隐蔽
的问题——把“亲子互动”
和“危险博眼球”搞混了。
　　短视频时代，不少家
长习惯随手记录孩子的“高

光时刻”。孩子第一次走路、
第一次喊爸妈、第一次骑
小自行车……这些当然值
得拍。但把镜头对准“孩
子躺在车外”这个场景，
再配上“单手开车单手录”
的操作，性质就完全变了：
这不是记录，而是导演一
出高风险“真人秀”，主
角是自己的孩子，剧本里
没有安全预案。流量再高，
点赞再多，也买不回一次
意外后的“后悔药”。
　　也有人会问：这种行
为到底触犯了哪条法律？
简单说，《中华人民共和
国道路交通安全法实施条
例》里写得明明白白：驾
车时不得有妨碍安全驾驶
的行为。让孩子躺在车外，
等于把驾驶员的注意力强
行切割成“看路”“稳住
车速”“别让孩子滑落”
三件事。
　　一个人两只眼睛，能
同时盯住几件事？别忘了，
真实的路面上还有红绿灯、
斑马线、突然窜出的电动
车、前车的刹车灯……任
何一个变量都可能在瞬间

引爆风险。
　　说到底，这件事的核
心是家长安全意识的欠缺。
很多成年人在成为父母之
后，依然保留着一种“危
险钝感”——对显而易见
的风险缺乏应有的警觉，
对规则抱着“没必要那么
较真”的态度。但驾驶座
不是沙发，孩子的生命安
全也不该被拿来验证“我
车技好”。
　　真正的爱，不是陪孩
子一起冒险，而是带孩子
一起远离冒险。
　　所以，如果你身边也
有这样的家长，或者你自
己也曾动过“让孩子探出
天窗”“站在踏板”“躺
上引擎盖”的念头，不妨
停下来想一想：那些几十
秒的“有趣”，值不值得
拿一辈子去换？千万别等
出了事，才对着空荡荡的
挡风玻璃说“早知道”。
　　后视镜里映照的，不
应该是侥幸的表情，而是
一家人整整齐齐、平平安
安的模样。
                              □绵一评

挡风玻璃不是“观景台”，别拿孩子生命录“爆款”


